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Genom att ISKA bygger pi engagemang och méngfald, respekt for erfarenheter och samtidigt bjuder in rill

andra in de givna formedlarna, har ni skapat en forebild for hur kulturarvspolitiken skulle kunna se ut.

Det dr en miktig kinsla att mota den mangfald, pahittighet och engagemang som ni alla
presenterar i foajéns utstillningar. Fér mig blir det ocksd en utmirke illustration till hur komplext
kulturarvet 4r, hur méinga olika perspektiv som berdrs och hur visentligt det 4r att inse hur ménga
olika berittelser som kan formas kring det forflutna. Med utgdngspunkt frén detta vill jag sitta
ISKAs verksamhet i relief till nigra funderingar om kulturarvspolitikens situation och utman-
ingar. Mitt syfte 4r inte att recensera ert arbete och jag fokuserar inte pé resultaten i form av
arbetstillfillen, stirke sjilvkinsla eller effekterna f6r regional tillvixt. Dessa resultat dr naturligtvis
intressanta och virdefulla i sig, men de ir utférligt beskrivna i utvirderingsrapporterna. Istillet
vill jag kommentera en annan aspekt av kulturarvens betydelse, dess kulturpolitiska dimension. S&
l&t oss borja for ungefir tio &r sedan.

I samband med arbetet med kulturpropositionen 1996, analyserades ocksa situationen for
kulturarvssektorerna. Jag skulle vilja siga att de priglades av flera 6vergripande problem sedda
utifrin en nationell nivd. Det var fortfarande en verksamhet dir objekten dominerade. Det vill
siga monumenttinkandet, foremalet i sig eller det enstaka fornminnet var utgingspunkten. En
gryende miljouppfattning hade visserligen dven i praktiken introducerats, men frimst i form av
att enstaka objekt adderades till varandra. Nir det gillde industriminnesvérden var den ensidigt
mansdominerad och maskinestetiken var ett givet perspektiv. I den man det inte handlade om
protoindustri. Den bild som férmedlades var helt enkelt mycket traditionell; vinlig, maskulin,
foremalskoncentrerad, monumental — den stora berittelsen. Till detta kom en institutions-
knytning, dir samarbete mellan sdvil institutioner som mellan institutioner och andra aktorer i
det nirmaste saknades. Berittandet kunde pa goda grunder sigas vara monopoliserat.

Samtidigt férindrades virlden — ett mangkulturellt samhille, kunskapsorientering, globalisering,
frimlingsfientliga krafters anvindning av historia och kulturarv, var tydliga inslag ocksd i vért
samhille. Det var uppenbart att hir fanns viktiga omriden som kulturarvssektorn borde férhilla

sig ill.

Mot denna bild, kunde man stilla ett antal utmaningar eller ambitioner. Overgripande handlade
det om hur kulturarven skulle kunna bli viktigare redskap f6r en demokratisk samhillsutveckling.
For det forsta; gér det att vinda synen pa kulturarv frdn ett hot eller ett hinder till att bli en
resurs? Att visa att kulturarv dr ndgot som vi har anvindning f6r, som vi behéver. For det andra;
hur forskjuta balansen mellan ett traditionellt bevarande till ett aktivt brukande? For det tredje;
hur kan man ppna systemet si att fler och andra roster ocksd kan komma till tals?

Med satsningarna pd industrisamhillets kulturarv fanns flera goda mojligheter att lyfta fram
exempel och antyda svar pa dessa verkligt svéra frigor. En fundamental utgingspunke ir att
industrisamhillet ligger nira i tiden — vi lever faktiske till stora delar i det fortfarande. Hir fanns
alltsd mojligheter att relatera till manga minniskors egna erfarenheter, minnen och upplevelser.
Kulturarv och historia r nir de fungerar som bist aktuella och samtidsrelaterade. Det vill siga att
de sdger nigot om oss som minniskor och véirt samhille hir och nu. Det kan ocks3 leda till att
berittelserna blir ménga och olika, att de formar minga perspektiv och speglar manga
uppfattningar.



Vi har ett okat behov av kritisk reflektion éver hur kulturarv konstrueras och anvinds — hur de
brukas. Skall kulturarven kunna bidra till att forstirka méjligheterna till en demokratisk samhills-
utveckling dr detta mycket viktigt. D& uppstar ocksa frigorna om var de morka berittelserna
finns. Och var de osynliga kulturarven ir. Industrisamhillets kulturarv bar pa historia ocksd om
de minniskor som vanligen inte syns i de institutionella historieberittelserna. Kulturarvens
relation till make 4r kanske tydligare hir 4n i andra ssmmanhang. Vems berittelser 4r det som
formuleras? Vem berittar? Och vad kvalificerar oss till subjeke eller objekt i skapandet av kultur-
arv? Handlar kulturarv bara om kulturarv 4z ndgon eller ocksd av nigon?

Hir finns ocksd i bista fall en 6ppning for att ldta konstnirliga metoder och synsitt formulera
andra frigor till historien 4n vad vi dr vana vid. Samtidskonstnirer, forfattare, lyriker... i en
kreativ konstellation mellan historia, minniskor och platser kan vir forstdelse vidgas. Vi behover
bryta ocksa sitten vi berittar pd, experimentera, undersoka!

Sett ur detta perspektiv blir kulturarven en del av en samhillsprocess och ett instrument for att
lata tradition nyttjas f6r novation. Kulturarv blir i mindre grad di en belastning 4n en tillging.
D3 bygger det mer pé ansvar och delaktighet dn férordningar, regler och pekpinnar.

Man skulle kunna siga att kulturarvsomradet brottas med tre stora problem. Det ir forstas dels
ett innehallsligt problem men i dnnu hégre grad problem som har att géra med tillginglighet och
delaktighet. Och hir har de traditionella institutionerna ett stort ansvar att bryta med
reviruppfattningar och cementerade arbetssitt.

ISKAs resultat 4r imponerande. Sett i ljuset av alla de svira utmaningar och frigor som jag ovan
bara antytt, ter sig allt ert arbete som ett ovedersigligt bevis pa att det gar att 4stadkomma en
annan sorts kulturarvsverksamhet. Genom att ISKA bygger pd engagemang och mangfald, respekt
for erfarenheter och samtidigt bjuder in till andra 4n de givna férmedlarna, har ni skapat en
forebild f6r hur kulturarvspolitiken skulle kunna se ut.

Min férhoppning var att arbetet med industrisamhillets kulturarv skulle ge exempel som ir
generaliserbara for allt arbete med kulturarv. Atminstone i s3 motto att frigor om innehll,
representativitet och organisationsstruktur kunde anvindas ocksa for att fundera 6ver hur
framtidens historiebruk kan se ut. Ni inom ISKA har forstds inte 16st alla kulturarvsomradets
problem — det var ju inte heller ert syfte. Men ni har givit oss rejilt mycket av positiva forebilder
att anvinda oss av. Jag hoppas era resultat kommer att anvindas ocks3 sa.

Industrisamhillets kulturarv kan alltsa, det har ni verkligen visat, rymma en kraft att forindra. De
kan anvindas for att forstd vér egen tid och vart vi dr pa vig. De kan anvindas for att vi skall
kunna stilla grundliggande existentiella frigor till oss sjilva — frégor och antydningar till svar om
vilka vi 4r som minniskor. Historiemedvetenhet, var fsrmdga att forstd sammanhangen mellan
det forflutna, vér tid och vilka valméjligheter vi har infor framtiden, 4r en individuell och
samhillelig tillging. Jag hoppas ni kan fortsitta ert arbete med att berika den tillgingen. Mer
spannande — och viktigare - 4n s kan det nog knappast bli.



